


















































































































































































































































































































































































































































































































































































分 類 事　　　　例 摘　　　　　要
要因・項目の不明確 平和・幸福・安全・不安 KJ法，　ISM，　DEMATEL，































































































































































































































































































































































































@　θ θ1 θ2……… 鳥………… 場A
α1 Z411 Z412 μ1ノ ％1初










αη Z4刎 24κ2 24πノ 碗〃2
ただし，Ui」＝u（al，e／）
　　　　μ〃：代替案iの評価項目元による評価値
　　　　ai：代替案i
　　　　の：評価項目ブ
①ラプラス基準（等見込み基準）
　　評価項目の生起確率を等確率とみなして期待効用値を最大にする代替案を選択するもの
　である。すなわち，
　　　　　　　m？・鵠・・＠－1，2，…，n）・…………・・………………（2－4－2）
　　これは，評価項目について将来生起する状態にっいての情報が不足して分からないとき，
　すべての状態が同じ確率をもっていると考えるのが公平であるとする立場であるが，必ず
　しも現実的ではない。
②マクシミン（ミニマックス）基準
　　意思決定者と自然または相手との間がゲーム的状況にある場合に代替案を選択する基準
　である。すなわち，
　　　　　　　max　minμり　　………………・…・・………・………・・………（2－4－3）
　　　　　　　　；　　　ノ
　または，
　　　　　　　min　max吻　　………・……・・……………・…・一…………（2－4－4）
　　　　　　　ノ　　　’
　　マクシミン基準は，自然またはある意思決定者が選択した代替案に対して，その結果が
　最悪となるような状態を出現させる，または導く行動を取るという立場で代替案を選択す
　るものである。不確実性をもっ将来または相手の行動に対して保守的，悲観的に対処する
　方法である。ミニマックスは，マクシミンと逆の場合である。
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③マクシマックス（ミニミン）基準
　　代替案の実施によってもたらされる総効用を大きめに，または小さめにとって代替案を
　選択する方法である。すなわち，
　　　　　　　max　max　Ui7　　・…・一……・…・・……………・…・…・……（2－4－5）
　　　　　　　　1　　　ノ
　または，
　　　　　　　minmin　Ui7　　　……・一・・………………・・………………（2－4－6）
　　　　　　　　1　　　ノ
　　これは失敗してももともとで，効用を大きくしようとする基準であり，進歩的，楽観的
　な立場で代替案を選択する立場である。
④フルビッツ基準
　　これは，マクシミン基準とマクシマックス基準との中間の原理である。すなわち，
　　　　　　　max｛αmax　eci7＋（1－a）min　ui7｝　…・……………・・（2－4－7）
　　　　　　　　1　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　ノ
　ただし，α：楽観係数，　（0＜α≦1）
　　将来の不確実性に対して保守的，悲観的な態度と進歩的，楽観的な態度とを折衷したこ
　の基準は納得性に富むが，αの決め方に問題が残る。
⑤　サベージ基準（ミニマックス・リグレット基準）
　　不確実性下の意思決定においては，ある特定の代替案（実現した状態のもとでの最良の
　代替案）を除いて，その代替案を選んだことによる他の最良の代替案との差に相当するリ
　グレットを伴うことに着目し，このリグレットを最小にする代替案を選定しようとするの
　がこの基準である。すなわち，
　　　　　　　min　max（max　ui7－ui7）　　…………・…・・………………（2－4－8）
　　　　　　　　ε　　　ノ　　　　ノ
　または，
　　　　　　　min　max（utノーmin　ui7）　　…・………・・……………一・・（2－4－9）
　　　　　　　　‘　　　ノ　　　　　　　　ノ
⑥　効用最大基準
　　これは，Keeneyによって実用化された不確実性下の多属性評価問題における代替案を選
　択する方法23）である。これは，選好独立と効用独立との条件を考慮して導かれた加法形式
　と相乗形式による総合評価値が最大となる代替案を選択する方法である。すなわち，
　　　選好独立：ある任意の2つの評価項目の間の選好は，他の評価項目の評価水準に依存
　　　　　　　　しない。
　　　効用独立：ある任意の評価項目に関するかけに対する選好は他の評価項目の評価水準
　　　　　　　　に依存しない。
　とすれば，次のようになる。
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　　〔加法形式：選好独立が成立〕
　　　　　　　　　m　　　max．Σ杉・り　・…………………………・……・…………（2－4－10）
　　　　　　　　1　ノ＝1
　　〔乗法形式：選好独立と効用独立が成立〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　m今・｛1＋le…｝－m÷・｛．17〔1＋k・ち・・Ui7ノ＝1〕｝’……（2－4－11）
ただし，勺：評価項目ゴのスケーリング・コンスタント
　　　　k：スケーリング・コンスタント
（4）不確実性下の代替案の総合評価
　以上において意思決定理論において取り扱われている不確実性下の代替案の選択法につい
て概観したが，これらの方法でもってしても今日の多目的・多属性な複合問題体に対して適
切に対応できるわけではない。目的や決定基準は意思決定プロセスにおける前提条件にすぎ
ず，また，意思決定の前提条件や意思決定基準は意思決定者の間ですべて同一ではない。し
たがって，ある意思決定者が，自分の意思決定の前提条件に導かれるままに意思決定をしよ
うとしても，意思決定の前提条件が相互依存関係にあることから，コンフリクトが生じて意
思決定ができない状態に至ることがある。
　しかしながら，現実には意思決定がなされている。これは，各意思決定者の決定基準が満
足基準であり，さらに意思決定者の合理性に限界があって，逆に意思決定に影響を与えない
範囲で問題を限定したり，時間的にコンフリクトを解決しながら不確実性下の意思決定が行
われている。
　したがって，不確実性下の代替案の総合評価は，便益や効用を最大とする目的指向型のク
ローズド・モデルから意思決定に係わる評価者の欲求水準を満足させるオープン・モデルへ
展開し，現実の意思決定に接近させるものでなければならない。
　本研究においては，1人の意思決定者によるクローズド・モデルから複数の評価者が存在
する場合のオープン・モデルへと不確実性下の代替案の総合評価問題を第3章から第6章に
おいて検討する。
　2－5　本研究で着目した不確実性下の代替案の総合評価と意思決定の考え方
　これまで述べてきた評価問題における不確実性の取り扱いや意思決定問題から本研究で着
目した点を整理すれば，以下のようになる。
（1）評価者の存在と不確実性
　土木事業は，現実の社会システムと直接に係わることから，当該土木事業に直接，間接に
あらゆる階層や立場の人と関係があり，そのために土木計画そのものに対して何らかの意味
で評価を行う人が常に複数存在するものである。現代のような複合社会においては，土木計
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